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I. FORMULACION DE LA CONSULTA

La consulta que da origen a este informe juridico esta relacionada con la
constitucionalidad del Decreto legislativo 813, Ley Penal Tributaria, Se desea saber
si esta norma con range de ley esta ajustada a las exigencias constitucionales de
validez juridica.

La absoluci6n de esta cuestién se abordara en las siguientes partes:

a. Si es constitucionalmente correcto que en el Decreto legislativo 813 se haya
regulado materia penal sustantiva;

b. Si es constitucionalmente correcto que en el Decreto legislativo 813 se haya
regulado materia penal procesal. En particular, se preguntara acerca de la
constitucionalidad material de los articulos 7 y 8 del Decreto legislativo 813.

II. BASES CONSTITUCIONALES DE LA DELEGACION DE FACULTADES LEGISLATIVAS AL
EJEcuTIvO., EN PARTICULAR LA INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LA MATERIA
DELEGADA

En el articulo 104 de la Constitucién se ha recogido la figura de la delegacion de
facultades legislativas en los términos siguientes:

“El Congreso puede delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de
legislar, mediante decretos legislativos, sobre la materia especifica
y por el plazo determinado establecidos en la ley autoritativa.

Ne pueden delegarse las materias que son indelegables a la
Comisién Permanente. Los decretos legislativos estdn sometidos,
en cuanto a su promulgacién, publicacién, vigencia y efectos, a las
mismas normas que rigen para la ley.

El Presidente de la Repiblica da cuenta al Congreso o a la
Comisién Permanente de cada decreto legislativo”.

De esta disposicién constitucional es posible concluir una serie de bases
constitucionales que van a condicionar la validez juridica de los decretos legislativos
que con base en ella el Ejecutivo pueda emitir. De entre tales bases se ha de destacar
una que es relevante para la absolucién de la consulta planteada. Tal es que el
Decreto legislativo se ha de limitar a regular la materia expresa y especificamente
referida en la ley autoritativa.



LUIS CASTILLD CARDOVA
ABOEADD

Esta materia, cuya delegacién debe estar permitida constifucionalmente, debe
formularse en términos precisos y no con férmulas ambigunas contrarias, por ello, al
carécter especifico exigido por la Constitucién. El alcance de la materia delegada
debe ser interpretado de modo restrictivo por dos razones. La primera es una de
signo negativo: [a delegacion de faculiades legislativas no es el ejercicio de ningidn
derecho fundamental que es lo que justifica las interpretaciones amplias. La segunda
es una de signo positivo: la delegacién de facultades es un tipo excepcional de
legislacién que atafie al ejercicic de competencias constitucionales, por lo que
requiere de una interpretacién siempre restrictiva, tanto porque las excepciones
estan refiidas con interpretaciones y alcances amplios, como porque el ejercicio de
las competencias estatales -méas aGn las delegadas- deben interpretarse
estrictamente, porque estricta es su atribucién, y adicionalmente porque de esta
manera se evita una invasién de facultades de un 6rgano constitucional a otro {(en
este caso del Ejecutivo al Legislativo).

Con base en una interpretacién estricta y resirictiva de la materia objeto de la
delegacién de facultades legislativas, se ha de fijar el alcance regulativo de los
decretos legislativos emitidos en cumplimiento de una ley autoritativa. De manera
que si el Poder ejecutivo no se ajusta a esta interpretacion, el Decreto legislativo que
de ahi emane serd necesariamente inconstitucional por no ajustarse al alcance
estricto que brota del caracter especifico de la materia delegada, segiin se ha previsto
en el articulo 104 de la Constitucion.

I11. SOBRE EL OBJETO Y LAS FINALIDADES EN LA MATERIA DELEGADA REFERIDA AL
DECRETO LEGISLATIVO 813

La Ley autoritativa, Ley 26557, en la parte pertinente al Decreto legislativo 813,
dispuso:

“Articulo 2.- Delégase en el Poder Ejecutive la facultad de
legislar por un plazo de 120 dias, en los términos a que hace
referencia el Articulo 104 de la Constitucién Politica y sobre las
siguientes materias:

1. Normas relacionadas a impuestos, contribuciones, aportaciones
y demds tributos y normas tributarias, a fin de introducir ajustes
técnicos, simplificar y uniformizar los procedimientos, precisar
la vigencia y cobertura de los regimenes especiales, entre otros
aspectos; asi como armonizar las normas relativas al delito tributario
y los cambios que éstos demanden en el Codigo Penal y demis normas
pertinentes”.

La autorizacion legislativa al Poder Ejecutivo tenia un objeto y dos finalidades:
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a. El objeto: Materia relacionada a tributos (sean de la clase que fuesen);

b. Finalidad 1: Conseguir ajustes técnicos, simplificar y uniformizar los
procedimientos, precisar la vigencia y cobertura de regimenes especiales;

c. Finalidad 2: Armonizar las normas relativas al delito tributario y los cambios
que tales delitos demanden en el Cédigo Penal y demas normas pertinentes.

IV. SOBRE SI EL DECRETO LEGISLATIVO 813 PODIA REGULAR MATERIA PENAL
SUSTANTIVA

Para el caso de la consulta formulada es necesario el andlisis de la mencionada
Finalidad 2, y respecto de la cual es preciso responder la siguiente cuestién: jse
permitia al Poder Ejecutivo regular sobre contenido penal sustantivo para crear
nuevos delitos tributarios? Hay razones fuertes para sostener que no. Las mismas
son:

a. Como se tuvo oportunidad de manifestar anteriormente, hay la exigencia
constitucional de que la materia objeto de la delegacién debe ser interpretada
de modo estricto y ajustado, evitando cualquier interpretacién amplia y
extensiva. Asi lo exige la naturaleza misma de la institucién de la delegacién
de facultades legislativas, en tanto se trata de una excepcion en el ejercicio de
la funcién legislativa (que por regla general le compete al Poder Legislativo)
y, consecuentemente, se trata del ejercicio de una competencia estatal que
ademaés no es originaria.

b. La interpretacion estricta del articulo 2.1 de la Ley 26557 es la que se formula
a continuaci6én. Que la regulacién en materia tributaria (El Objeto} estaba
justificada por la consecucién de una finalidad (Finalidad 2) consistente en
armonizar. El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola define el verbo armonizar de la siguiente manera: “Poner en
armonia, o hacer que no discuerden o se rechacen dos o més partes de un
todo, 0 dos o més cosas que deben concurrir al mismo fin”.

Esta definicién necesariamente presupone la existencia de aquello que
serd objeto de armonizacion, que tal y como se ha redactado la parte
pertinente del articulo 2.1 de la Ley 26557, son las siguientes dos:
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b.1. Las normas relativas al delito tributario. Se delegaba la facultad de
legislar a fin de armonizar 1as normas relativas al delito tributario existentes.
Esta delegacion de facultades legislativas no inclufa, por tanto, la facultad de
crear el objeto de la armonizaci6n, es decir, no incluia la facultad de crear
normas relativas al delito tributario.

b.2. Los cambios que los delitos tributarios, o si se quiere, los cambios
que las normas sobre delitos tributarios, exjjan sobre el Cédigo Penal y
demas normas pertinentes. Se delegaba la facultad de armonizar los cambios
que sobre el Cédigo Penal y demas normas pertinentes fuese necesario
producir. Reparese en el esencial hecho de que se trataba de normas penales
materiales preexistentes (tanto el C6digo Penal como las normas pertinentes).
Asi, pues, en ningin caso se delega la facultad de crear nuevas normas
penales tributarias, sélo de modificar las existentes.

De manera que si se emitiese algin decreto legislativo en el cual se regulasen
tipos penales tributarios no preexistentes en el Cédigo Penal o en cualquier otra
norma penal sustantiva (el articulo 2.1 de la Ley 26557 dice demds normas
pertinentes), sobre la cual realizar la armonizacion referida en Ia Ley autoritativa, tal
decreto legislativo seria inconstitucional por regular més alla de la materia delegada.
El Decreto legislativo 813 regula acerca del delito defraudacién tributaria y lo hace
en sus seis primeros articulos. Este delito se encontraba ya regulado en el Cédigo
Penal de la época (Decreto legislativo 635). De manera que las modificaciones que
sobre el delito de defraudacion tributaria introduce et Decreto legislativo 813, se
ajustan a las exigencias de la materia delegada en la medida que no crea un tipo
penal nuevo. Es decir, confirma la constitucionalidad de los Titulos I (articulos 1 a
6), y IV (articulo 17) del Decreto legislativo 813.

Por lo demas, y como afiadido, se ha de tomar en consideracion que de los seis
articulos que componen la regulacién del Decreto legislativo 813 sobre el delito
defraudacién tributaria, cuatro articulos (articulos 1, 3, 4 y 5), han sido modificados
por la Ley 27038. Lo que significa que el actual contenido de esos dispositivos esta
vigente no por un Decreto legislativo sino por una ley, lo que anula cualquier
disfuncionalidad propia de la figura de la delegacion de facultades.
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V. SOBRE 51 EL DECRETO LEGISLATIVO 8§13 PODIA REGULAR MATERIA PENAL
PROCESAL

El Decreto legislativo 813 no sélo ha previsto una parte sustantiva sino también
una parte procesal referida del delito de defraudaci6n tributarja. Son los Titulos Il y
1 del mencionado Decreto legislativo. Corresponde preguntarse si para su validez
juridica esta parte se ajusta 0 no a las exigencias constitucionales de la figura
delegacién de facultades legislativas. Asi como se efectué respecto de la parte
sustantiva, corresponde analizar si esta parte procesal se ajusta o no a la materia
delegada prevista en la Ley 26557. Hay razones fuertes para afirmar que en esta
parte procesal el Decreto legislativo 813 se desajusta respecto de la ley autoritativa
que le da origen. Las razones son las siguientes:

a. Como se recordara en el articulo 2.1. de la Ley 26557 se ha previsto un objeto
y dos finalidades. Interesa también fijarse en la Finalidad 2: se habilita al
Fjecutivo a legislar en materia tributaria para “armonizar las normas
relativas al delito tributario y los cambios que éstos demanden en el Cédigo
Penal y deméds normas pertinentes”. También como se justificé, estd
permitido que se regulen cambios demandados sobre delitos tributarios en
el Cédigo Penal y en las demds normas pertinentes. La cuestién es, pues, el
alcance de la expresi6n demuds normas pertinentes.

b. La expresién demds normas pertinenies permite dos interpretaciones. La
primera es entender que abarca tanto las normas sustantivas como las
normas procesales; la segunda es entender que abarca s6lo normas
sustantivas. La primera es consecuencia de una interpretacién amplia y
extensiva, la segunda es fruto de una interpretacién estricta y restrictiva. De
entre estas dos posibles interpretaciones, la exigida por la naturaleza de la
figura delegacion de facultades legislativas, y por el articulo 104 de la
Constitucion, es la propia de una interpretacién restrictiva, por las razones
ya mencionadas anteriormente acerca de la exigida interpretacion
restrictiva. Consecuentemente, la expresion demds normas pertinentes debe ser
entendida como circunscrita s6lo a las normas penales sustantivas,
descartando su extensién hacia las normas penales procesales.

c. Confirma esta interpretacién tres elementos de juicio mas:

c¢.1. Primero, la esencial y radical diferenciacién entre normas sustantivas y
procesales que impiden asimilarlas con una misma f6rmula lingiiistica, de
modo que cuando se quiera hacer alusién a una y a otra a la vez, se ha de
emplear necesariamente expresiones individuales y diferenciadas;
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c.2. Segundo, si el Poder legislativo hubiese querido ampliar el alcance de la
Finalidad 2 también a las normas penales procesales, asi lo hubiese hecho de
modo expreso, pues, es razonable esperar que si ha hecho referencia expresa
al Codigo Penal, lo hubiese hecho también al Cédigo de procedimientos
penales de haber sido esa su intencién.

c.3. Tercero, la expresion demds normas pertinentes viene inmediatamente
después de la referencia expresa al Cé6digo Penal, actuando éste como
indicador de la concrecién que sobre la expresién abierta y genérica demds
normas pertinentes se ha de realizar. De esta manera, el indicador es normas
sustantivas, y la concrecién de la referida norma imprecisa y abierta debe
seguirlo y, por tanto, entenderse referido sélo a normas penales sustantivas.
Es decir, la referencia a la norma material sustantiva condiciona la
concrecién de la expresi6n abierta que le sigue a continuacién para referirla
s6lo a la norma penal material.

Dicho esto, no obstante, hay que poner de manifiesto que el actual contenido de
los articulos 7 y 8 del Decreto legislaiivo 813 ha sido incorporado a través del
Decreto legislativo 957, el cual no adolece de inconstitucionalidad, no al menos en
referencia a su respectiva ley autoritativa. Esta situacién hace que el vicio de
inconstitucionalidad inicialmente predicable de la totalidad de dispositivos de los
Titulos II (articulos 7 a 9) y III (articulos 10 a 16) del Decreto legislativo 813, haya
desaparecido respecto de sus arliculo 7 y 8, manteniéndose en las demés
disposiciones procesales en él contenidas.

VI. SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD MATERIAL DE LOS ARTICULOS 7 Y 8 DEL
DECRETO LEGISLATIVO 813

Si bien es cierto no es posible sostener un vicio de inconstitucionalidad formal
respecto de los articulos 7 y 8 del Decreto legislativo 813, conviene preguntarse por
su constitucionalidad material. Para resolver esta pregunta conviene acudir a la
diferenciacién entre disposicién y norma planteada en la doctrina y acogida
plenamente en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

La disposicién se define como el conjunto de palabras que componen el
enunciado lingfifstico en que consiste un precepto; mientras que la norma es el
significado que se le atribuye al enunciado lingiifstico como consecuencia de una
actividad interpretativa. En palabras del Tribunal Constitucional,
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“Este Colegiado, en anterior oportunidad (Expediente N.° 0010-2002-
AI/TC), ha precisado que en todo precepto legal se puede distinguir
entre “disposicién” y “norma”, entendiendo por la primera aquel texto,
enunciado lingiifstico o conjunto de palabras que integran el precepto, y
por la segunda, aquel o aquellos sentidos interpretativos que se pueden
deducir de la disposicién o de parte de ella. Esta distincién no implica
que ambas puedan fener una existencia independiente, pues se
encuentran en una relacién de mutua dependendia, no pudiendo existir
una norma que no encuentre su fundamento en una disposici6n, ni una
disposicién que por lo menos no albergue una norma”. EXP. N.° 0042-
2004-Al/TC, Fundamento 18.

El principio de conservacién de las leyes (en este caso, un decreto legislativo),
exige no considerar inconstitucional un precepto si es posible interpretarlo de
conformidad con la Constituciéon. Esta es la base de las Ilamadas sentencias
interpretativas, empleadas con cierta frecuencia por el Tribunal Constitucional
cuando ha tenido que realizar juicios de constitucionalidad.

Segtin esta 10gica operativa, cuando de una disposicién es posible concluir mas
de una norma, y una de ellas se ajusta a las exigencias constitucionales, el precepto
no puede ser tenido como inconstitucional siempre que se le asigne la interpretacién
acorde con la Constitucién.

Gréficamente serfa de la siguiente manera: en referencia a una disposicién D es
posible atribuirle dos normas Ny y N2. N; es contraria a la Constitucién, N2 es
compatible con la Constitucién. Entonces, D no es inconstitucional siempre que se le

interprete segiin Na.

Este razonamiento se ha de aplicar a los articulos 7 y 8 del Decreto legislativo
813 y de la siguiente manera en casos penales que se rigen por el Cédigo Procesal
Penal del 2004:

Disposicién: El Fiscal, recibida la comunicacién, en coordinacion con el Organo
Administrador del Tributo, dispondr4 lo conveniente.

Esta disposicion permite concluir dos normas:

Nu: El Fiscal, recibida la comunicacién, en coordinacién con el Organo
Administrador del Tributo, iniciard las diligencias preliminares y de ser el caso,
dispondra la formalizacién de investigacién preparatoria.

Na: El Fiscal, recibida la comunicacién, en coordinacién con el Organo
Administrador del Tributo, iniciard las diligencias preliminares, de ser el caso,
dispondra la formalizaci6n de investigacién preparatoria, y llegado el proceso penal
a la efapa preparatoria, formulara acusacion.
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En la medida que Ni no es compatible con N2 corresponde preguntarse por cual
de ambas es constitucional.

Hay argumentos constitucionalmente fuertes para afirmar que entre las dos
posibles normas, N es constitucional y N2 es inconstitucional. N1 es constitucional
porque se limila a permitir una actividad que es esencialmente compatible con el
mantenimiento del procedimiento administrativo tributario, en la medida que
ambas estin destinadas 56lo a investigar.

Por el contrario, Nz es la inconstitucional y las razones son las siguientes:

a. Hoy en dia esta plenamente asentado el criterio jurisprudencial del Tribunal
Constitucional por el cual la actuacién del Fiscal debe sujetarse también a las
exigencias constitucionales, sefialadamente, la de respeto a los derechos
fundamentales y la de principios constitucionales como el de
proporcionalidad y razonabilidad. Pues bien, la mencionada excepcitn
transgrede el principio constitucional de razonabilidad y a su vez el derecho
fundamental al debido proceso y a la presuncion de inocencia.

b. Transgrede el principio de razonabilidad. Se transgrede este principio
cuando la decisién que se adopta no viene justificada por razones objetivas.
En palabras del Tribunal Constitucional:
“El principio de razonabilidad implica encontrar justificacién légica
en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto

discrecional de los poderes publicos [en este caso el Poder
Ejecutivo]”. EXP. N.° 0006-2003-AI/TC, Fundamento 9.

Es verdad que el Legislador —en este caso el Poder Ejecutive- cuenta con un
margen de configuracion legislativa que es esencialmente discrecional. Sin
embargo, para evitar la arbitrariedad en la decisi6bn, ésta debe estar
justificada en criterios objetives. Ha dicho con acierto el Tribunal
Constitucional que

“En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como

lo carente de fundamentacién objetiva; como lo incongruente y

contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda

decisién. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén
de explicarlo”. EXP. N.° 0090-2004-AA/TC, Fundamento 12.b,

5i la persecucién de una conducta delictiva tiene por finalidad la sancién del
responsable de la misma, aparece como manifiestamente irrazonable -y, por
tanto, como arbitrario- considerar que el Fiscal estd autorizado a iniciar la
investigacién preliminar; abrir proceso penal con la formalizacién de la
investigacion preparatoria; en la etapa preparatoria formular acusacion,
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provocando una hipotética sancién penal por el Poder Judicial, sin que haya
concluido el procedimiento extrapenal que ha de decidir sobre la existencia
0 no de un elemento del tipo penal correspondiente.

En el caso que aqui interesa destacar, se trataria de una formalizacion de la
acusacién por delito de defraudacién tributaria, sin haber concluido el
correspondiente procedimiento administrativo tributario de determinaci6n
de la deuda tributaria impaga. En este caso, formular una acusacién que esta
condenada al fracaso por la inexistencia de un elemento de tipo, es un inicio
manifiestamente innecesario y por ello manifiestamente irrazonable.

Tan manifiesta es la irrazonabilidad de habilitar al Fiscal a que acuse cuando
exista un proceso extrapenal en marcha y del que dependera la existencia de
un elemento de tipo del delito de defraudacién tributaria, que conllevaria a
admitir que el Estado, a través del respectivo 6rgano administrador del
tributo no podré cobrar la deuda fributaria porque no se ha establecido aiin
la existencia de la misma, pero si se permitiria al Estado acusar al
contribuyente y eventualmente sancionarlo por la supuesta comisién del
delito tributario.

Transgrede el derecho del investigado al debido proceso. Como se sabe, el
derecho fundamental al debido proceso tiene una doble dimensién: una
procesal y otra material. La dimensién material estd constituida por la
exigencia de justicia, la cual se objetivard en principios constitucionales
como el de razonabilidad.

En palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso se vulnera

“no solo cuando se afectan algunas de sus garantias formales, sino
también cuando no se observa un minimo criterio de justicia, es
decir, un criterio objetivable a través de los principios de
razonabilidad y proporcicnalidad”. EXP. N.° 2502-2004-AA/TC,

Fundamento 4.

Si una decisi6én, como por ejemplo la de acusar por supuesta comisién de un
delito tributario, se ha tomado cuando no se ha culminado un proceso
extrapenal en el que se definiré la existencia o no de un elemento de tipo,
hace que esa decision sea una decisién injusta por irrazoanble vy,
consecuentemente, vulneradora de la dimensi6n material del derecho
fundamental al debido proceso.
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Por lo que, para lo que aqui interesa destacar, serd inconstitucional por
vulneradora del debido proceso material la posibilidad de acusar por delito
de defraudacién tributaria cuando aiin esté pendiente en el 6rgano
administrativo tributario el procedimiento de determinacién de un elemento
del tipo penal.

d. Transgrede el derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Tiene
dicho el Tribunal Constitucional que
“Precisamente el contenido principal de la presuncién de inocencia
comprende la interdiccién constitucional de la sospecha
permanente. De ahi que resulte irrazonable el hecho que una

persona esté sometida a un estado permanente de investigacion
fiscal o judicial”. EXP. N.° 5228-2006-PHC/ TC, Fundamento 8.

Pues bien, es posible afirmar con base en las exigencias de razonabilidad,
que el contenido principal de la presuncién de inocencia comprende no sélo
Ia interdiccién constitucional de la sospecha permanente, sino también la
interdiccién de la sospecha innecesaria. No hay duda que con Ia formalizaci6n
de acusacién, la sospecha sobre el procesado alcanza ribetes de seria
sospecha delictiva ante el conjunto social.

En el Estado constitucional de derecho estd proscrito, por tanto, no solo la
sospecha permanente, sino también la sospecha innecesaria porque en
ambos casos se presenta un mismo elemento justificativo de Ia
inconstitucionalidad: la irrazonabilidad, predicada en el primer caso de la
duraci6n del plazo en el procesamiento (incluida la etapa fiscal), y predicada
en el segundo caso del inicio mismo del proceso penal mismo. En este
dltimo caso, es innecesario iniciar un proceso penal del que atin no es
posible saber el cumplimiento de un elemento del tipo porque atin no ha
concluido el proceso administrativo tributario en el cual se ha de definir tal
cumplimiento; y por tanto, es innecesaria la sospecha que sobre el procesado
necesariamente ha de recaer.

Al ser N2 inconstitucional, ha de ser interpretado el articulo 8.2 del Decreto
legislativo 813 segtin Ni. Es decir, estara constitucionalmente proscrito entender este
dispositivo legal como si estuviese habilitando al Fiscal no sélo a realizar una
actividad investigativa, sino también a acusar. De modo que “disponer lo
conveniente” en ningiin caso supondré la formulacién de una acusacién sin que en
el seno del procedimiento administrativo tributario se haya decidido la existencia o
no de la deuda tributaria impaga como elemento de tipo del delito de defraudacién

tributaria.

10
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VII. CONCLUSIONES

&

2

Existen argumentos fuertes para sostener la inconstitucionalidad de
algunos dispositivos del Decreto legislativo 813.

Esta norma con rango de ley estaba habilitada por su ley autoritativa a
regular materia penal sustantiva, siempre que ello no significase una
creaci6n de tipos penales tributarios no existentes, pues se habilitaba s6lo
a cambios de los existentes.

El Decreto legislativo 813 no estaba habilitado a regular sobre materia
procesal penal, lo cual supuso la inconstitucionalidad del texto original
del mencionado Decreto legislativo en sus Titulos II (articulos 7 a 9) y III
(articulos 10 a 16). Sin embargo, con la expedicién del Decreto legislativo
957, se ha salvado la inconstitucionalidad formal de los articulos 7 y 8 del
Decreto legislativo 813.

Los articulos 7 y 8 del Decreto Legislativo 813 si presentarian problema
de inconstitucionalidad material, si no recurre a una interpretacién que
respete el principio constitucional de razonabilidad, y las garantias
procesales constitucionales del debido proceso y la presuncién de
Asi se tiene que el articulo 8.2 del Decreto legislativo 813 (modificado por
el numeral 4 de la Primera disposicién complementaria y final del decreto
legislativo 957) admite dos interpretaciones. Una es que faculta al fiscal a
investigar y a acusar sin que se haya concluido el procedimiento
administrativo tributario de determinacién del impago de una deuda
tributaria; y la otra es que s6lo le faculta a realizar actividad
investigadora. De estas dos posibles interpretaciones, la primera esta
refiida con la Constituci6n, siendo la segunda la constitucional. De modo
que el articulo 8.2 del Decreto legislativo 813 permanecerd vigente
siempre de la mano con la interpretacién que circunscribe la actuacién del
Fiscal sélo a investigar mientras no concluya el procedimiento
administrativo tributario correspondiente.
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